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ment ce moyen terme entre la « sincérité tech-
nique » et les « potentialités illimitées », énoncé
qui passerait pour une déclaration de principes
n’était qu’elle ne dit que le compromis ? Pourquoi
ne pas avoir explicité pour le spectateur cette
diversité, en présentant plusieurs restaurations
d’une même vue par exemple ? Les seules indica-
tions un peu concrètes sont données quelques
lignes plus loin : « Le cadre et la vitesse ont fait
l’objet d’une réflexion. L’étalonnage ne fut pas
nécessaire : une fois restaurés, les films Lumière
retrouvent naturellement la splendeur de leur
noir et blanc voulu par Lumière le photographe »
(p. 33). Le lecteur aurait vraiment aimé qu’on
daigne lui expliquer ce que fut la réflexion annon-
cée sur le cadre et la vitesse (nous espérons bien
qu’elle a eu lieu !) : cela aurait, encore une fois,
potentiellement permis de faire avancer la recher-
che sur les pratiques des opérateurs Lumière, leur
manière notamment de tourner la manivelle, point
capital et subtil de leur art. Et autour du cadre :
quelle réflexion exactement ? Et qu’entend-on par
« une fois restaurés » dans la seconde phrase ? Et
qu’en est-il de la splendeur du noir et blanc dans le
cas des vues coloriées ?
La comparaison de ces pratiques est intéressante
avec les vues Lumière intégrées par Rohmer dans
Aller au cinéma : Lumière, visible sur le second
disque du coffret. Ces vues sont montrées là
« brut de copie », avec rayures et poussières.
Chaque fois qu’elles sont montrées, les discussions
avec Renoir ou Langlois cessent, et ne subsiste
dans la bande sonore qu’un léger bruit de projec-
teur atténuant le silence. Les vues y apparaissent
autrement : moins « parfaites », moins piquées, leur
noir et blanc moins contrasté, ou un peu trop, au
contraire, de provenir d’un contretype de ènième
génération. Pourtant autre chose s’y joue : l’his-
toire, là, a passé. On dira que nous fétichisons
l’imparfait ou la « sincérité technique » au détri-
ment de l’exigence du joli, du propre, et de
l’expression des « potentialités illimitées » de la
technique moderne. Cela se peut (« La netteté est
un concept bourgeois », disait Cartier-Bresson) ;
nous nous réjouissons simplement que l’histoire
et la matière marquent autant le spectateur de ces
vues que ce que peut y découvrir un scanner 4K.
Nous ne pouvons que remercier l’Institut Lumière
d’avoir – enfin ! – procédé à une édition vidéo
accessible d’un tel ensemble de vues Lumière.
Cela permettra un travail pédagogique et de
recherche certainement nouveau, et cela donnera
beaucoup de plaisir à nombre de spectateurs. Mais
notre impatience demeure, et nous ne pouvons
qu’espérer que bientôt, grâce à ces versions numé-
riques – fussent-elles « seulement » 2K –, soit réa-
lisée une édition vidéographique véritablement
ambitieuse scientifiquement de la production
Lumière. Accessible vue par vue, organisée chro-
nologiquement ou selon quelque principe historio-
graphiquement rationnel, elle pourra enfin servir
d’outil pour l’historien, et permettre une compré-
hension visuelle de l’évolution historique et esthé-
tique de cette production, de ses opérateurs et
de sa politique. Nous osons penser qu’une telle
édition ne donnera pas moins de plaisir à n’im-
porte quel « grand public ».
Benoı̂t Turquety
DVD : Joan of Arc de Victor Fleming
« Le film de Victor Fleming, la version la plus
populaire – mais aussi la plus vilipendée – de la
vie de Jeanne d’Arc, est un de ces cas d’école où
l’historique de production se révèle hélas plus inté-
ressant que le résultat à l’écran » écrit Hervé
Dumont dans sa recension de « toutes » les Jeanne
d’Arc que compte l’histoire du cinéma et de la
télévision (Jeanne d’Arc, de l’histoire à l’écran,
2012 – réactualisé sur son site voué à « L’Encyclo-
pédie du film historique »). On ne saurait mieux
dire et sans doute l’édition en DVD de ce film de
1948 est-elle un nouvel épisode de ce phénomène
parafilmique. Pourquoi, en effet, éditer ce film
aujourd’hui sinon parce que Jeanne est interprétée
par Ingrid Bergman et que l’attachement-identi-
fication de la star au personnages historico-
légendaire nourrit une bonne part de ses biogra-
phies (Christian Dureau, Ingrid Bergman, 1982 ;
Laurence Leamer, Ingrid Bergman, 1991 ; Donald
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Spoto, Ingrid Bergman, 1997 ; Bertrand Meyer-
Stabley, la Véritable Ingrid Bergman, 2002 ; Char-
lotte Chandler, Ingrid : Ingrid Bergman, A Personal
Biography, 2007 ; Marine Baron, Ingrid Bergman,
le feu sous la glace, 2015) et autobiographie (Ma
Vie, en collaboration avec Alan Burgess) ?
Disons d’emblée que le principal atout de cette
édition est la présentation de deux versions du
film, une longue (145 minutes), exploitée à la
sortie américaine, et une courte (100 minutes),
retaillée en catastrophe dès lors que la carrière du
film se trouva compromise par divers facteurs et en
particulier par le « scandale » du double adultère
d’Ingrid Bergman et de Roberto Rossellini et de
la chute des recettes attendues. La RKO coupa
dans les épisodes non spectaculaires (comme le
début où Jeanne est chez ses parents puis après le
sacre de Charles VII, ainsi que lors du procès).
C’est cette version courte qui sera distribuée à
l’étranger et c’est donc celle-là qui remporta un
énorme succès en France à partir de l’automne
1949 (sauf erreur en version doublée seulement),
puis dans d’autres pays catholiques, y compris l’Es-
pagne franquiste. On ne peut que saluer cette
opportunité de pouvoir confronter différentes ver-
sions d’un film plutôt que de se voir imposer « la »
bonne version... L’effacement de « l’auteur » Victor
Fleming est sans doute pour quelque chose dans
cette absence de prise en compte de la version
« originale ». Qui est d’ailleurs l’auteur de ce
film ? Sans compter le fait que Fleming disparut
physiquement avant la sortie du film, victime
d’une crise cardiaque, et que l’actrice prit une
part importante à l’écriture ou la réécriture de
nombre de scènes, on peut repartir de la genèse
du projet. Le scénario s’inspirait au départ de la
pièce de Maxwell Anderson, Joan of Lorraine,
montée en 1946 à Broadway, avec Ingrid Berg-
man. Mais Anderson, associé à l’écriture, partit
rapidement quand il constata qu’il ne restait rien
de la construction « distanciée » qu’il avait élabo-
rée, montrant une troupe de comédiens mettre en
scène une « Jeanne d’Arc » et s’interrogeant sur
leurs rapports à ce personnage, voyant Mary
Grey, l’actrice incarnant Jeanne, entrer en conflit
avec le metteur en scène sur l’interprétation à
donner du personnage. Dans le film cette dualité
disparaı̂t et « Mary Grey » l’emporte, en quelque
sorte, sur le « metteur en scène ». C’est pourtant
cette mise en abyme qui fera l’intérêt de quelques
autres Jeanne d’Arc dont celle de Gleb Panfilov (le
Début, 1970) et celle de Robert Lapoujade (le
Sourire vertical, 1973). Anderson avait déjà été
sollicité d’écrire un scénario sur Jeanne d’Arc en
1934 par la RKO après qu’une adaptation de la
pièce homonyme de G.-B. Shaw eut échoué. Il
avait finalement laissé la place à Thornton Wilder
dont le scénario fut repris par Selznick en 1940...
pour Bergman – qui rêvait d’interpréter ce rôle et
en avait même fait une condition à la signature de
son contrat avec le studio (selon Marine Baron). Il
était alors question que Renoir dirigeât le film.
Mais, plusieurs tentatives entreprises et abandon-
nées plus tard (dont une avec Garbo qui avait déjà
failli accepter en 1934), c’est la conjonction du
succès de Joan of Lorraine sur les planches et l’ac-
cession de Bergman au rang de star qui rend pos-
sible le film. William Wyler est sur les rangs mais
Walter Wanger, producteur indépendant, recrute
finalement Fleming pour la mise en scène. Il a déjà
dirigé Bergman (dans Docteur Jekyll et Mr Hyde) et
ils deviennent amants. Wanger (de son vrai nom
Feutchwanger) – homme de gauche, bientôt
inquiété par la commission McCarthy pour avoir
été membre de la Ligue anti-nazie en 1936, avoir
milité en faveur des Républicains espagnols (il
produit en 1938 Blockade écrit par Lawson et
Oddets, accusé de propagande communiste), pré-
sidé la Free World Association, etc. –, Bergman et
Fleming sont associés sous le label Sierra Pictures
dans la production du film. Le sujet cependant, en
dépit des multiples traitements qu’il a connus
depuis les années 1900, est « brûlant » depuis que
Jeanne a été canonisée par l’Eglise catholique
(1920) : quel rôle accorder à l’église justement
dans son procès et sa condamnation à mort ?
Quel sens donner à l’attitude guerrière de cette
jeune femme ? Comment s’arranger du fait que
la résistance qu’elle promeut s’exerce à l’endroit
des Anglais... On fait donc venir un nouveau co-

















































auteur de France, le jésuite Paul Doncœur – fon-
dateur des scouts et des cadets catholiques (La
Route SDF) et thuriféraire des valeurs vichystes
pendant la guerre –, auteur de multiples ouvrages
sur Jeanne d’Arc entre 1928 et 1949 (dont Qui a
brûlé Jeanne d’Arc ?, la Chevauchée de Jeanne d’Arc,
etc.). Expert mandaté par les autorités ecclésiasti-
ques un peu auparavant sur le scénario de Gance
la Divine Tragédie, il devient conseiller historique
et théologique sur la Joan of Arc de Fleming dont il
se fait ensuite le promoteur en escamotant soi-
gneusement scénariste et metteur en scène. Après
une publication du film « raconté » dans Ciné-
monde, il conçoit et introduit un livre illustré de
la vie de Jeanne d’Arc d’après les images du film
(les Presses d’Île de France, 1949) où le nom de
Fleming n’apparaı̂t pas, ni celui d’Anderson (dont
il avait explicitement critiqué la Joan of Lorraine
soupçonnée d’existentialisme) mais seulement
ceux de la RKO et de Bergman. Il y justifie que
l’on donne le visage de la star à la paysanne lor-
raine dont on n’a pas de portrait, et il publie dans
la Revue internationale du cinéma (no 1, 1949) un
article intitulé « Un grand film Joan of Arc » (à côté
d’autres qui dénoncent l’hostilité des communistes
américains au film). Comme l’a montré dans sa
thèse Mélisande Leventopoulos, on est alors dans
un moment où se proclame une « doctrine chré-
tienne du cinéma », relayée par la critique catho-
lique, notamment française et italienne (Chartier,
Agel, Bazin, etc.). On doit sans doute à Doncœur
l’invention d’un « bon » cardinal, envoyé du Pape,
qui fait pièce à l’évêque Cauchon, conteste le juge-
ment et prépare la béatification et la canonisation
de Jeanne par laquelle débute le film.
En 1919 Fleming avait réalisé un film avec Fair-
banks où un personnage avait des visions fantas-
tiques durant son sommeil et même à son réveil
(When the Clouds roll by) : était-il à ce titre parti-
culièrement destiné à se confronter au problème
des « voix » et des « visions » de la sainte ? En fait il
n’apporte à cet égard aucune proposition originale
contrairement à Jean Aurenche et Pierre Bost qui
avaient écrit une « Jeanne d’Arc » destinée à Jean
Delannoy avec Michèle Morgan (costume Chris-
tian Dior), victime « collatérale » de la production
américaine. En effet Morgan, à l’annonce du pro-
jet RKO-Bergman, se retire et Delannoy comme
ses producteurs renoncent également, ne voulant
pas aller au devant d’une confrontation qui leur
serait commercialement défavorable. Il restera de
ce scénario une adaptation radiophonique, en
1948, par Fernand Pouey dans une mise en
ondes d’Albert Riera où Jeanne est interprétée
par Jeanne Moreau (aux côtés de Pierre Renoir,
Dalio, Michel Bouquet, Paul Bernard...), ainsi
qu’un épisode de Destinées/Destini di donne, film
à sketches franco-italien de 1953 où Morgan inter-
prète Jeanne à Lagny, en avril 1430, dirigée par
Delannoy.
Pourtant le scénario d’Aurenche et Bost – comme
la pièce d’Anderson mais autrement – proposait
une mise à distance de la légende qui ne manquait
pas d’intérêt. Le scénario (publié dans la Revue du
cinéma no 8, automne 1947, pp. 3-24 où l’on
déplore déjà de ne pouvoir confronter cette version
à l’américaine qui l’a compromise) débutait
lorsque Jeanne échoue devant Paris et est blessée
dans l’assaut de la porte Saint-Honoré puis ne
parvient pas à convaincre le roi de poursuivre l’of-
fensive. Elle désire libérer Compiègne mais n’en-
tend plus ses voix et traverse une grave crise puis,
les voix revenues, part pour Compiègne où elle est
faite prisonnière.
Surtout, lors de son incarcération et à la faveur
d’une tentative de viol par un geôlier anglais, le
parti pris des scénaristes est de de tout montrer par
les yeux de Jeanne « comme si l’appareil avait pris
la place de celle-ci ». La Dame du lac de Mont-
gomery vient de sortir et est beaucoup discuté,
notamment dans la Revue du cinéma qui considère
qu’avec ce film on assiste à « l’avènement du véri-
table Ciné-Œil », et Aurenche, qui devait débuter
dans la mise en scène avec le Journal d’un curé de
campagne d’après Bernanos, s’interroge manifeste-
ment sur ces questions d’énonciation. Jeanne n’est
ainsi plus présente que par la voix et les réactions
des autres par rapport à elle. Ou par son ombre
quand elle court, ses mains quand elle repousse un
plat ou prend une pomme. On a alors basculé sur
Revue_1895_78-16117 - 22.4.16 - page 216
21
6
un plan imaginaire (qui peut faire songer à la
Juliette ou la clef des songes de Carné) : elle sort
du château et se rend à Sully où Charles VII a
fait retraite, se confronte à lui, lui faisant reproche
d’avoir abandonné le combat et de l’avoir aban-
donnée, et le roi tient un discours de compromis
(« Il le fallait, Jeanne ») et de « collaboration ».
Quand le roi la conduit à un miroir on la voit
mais le point de vue subjectif perdure jusqu’au
moment où on se retrouve dans la cellule, lors la
tentative de viol, où elle demande ses habits
d’hommes – qui la condamnent – et redevient
visible en « troisième personne ».
Enfin, quand elle monte sur le bûcher, elle est
assaillie par ses voix qu’elle refuse et qui prêchent
la révolte : – Tu es venue non pour rassurer mais
apporter la révolte ! Dieu c’est la révolte ! lui souf-
fle Sainte-Catherine. Quand elle proclame finale-
ment que ses « voix étaient bonnes », un ouragan
balaie la place, chassant Cauchon, Warwick et la
foule.
Ces « bénéfices » secondaires auxquels Joan of Arc
permet d’accéder (comme à l’époque même de sa
sortie l’Ecran français faisait redécouvrir à ses lec-
teurs celle de Georges Méliès – voir 1895 revue
d’histoire du cinéma no 64, 2011, tandis que peu
après on « redécouvrait » une copie de celle de
Dreyer qui ressortait alors accompagnée de musi-
ques de Bach) sont-ils les seuls atouts de ce film et
de cette réédition ? Rémy Pithon avait jadis consa-
cré une longue étude des Cahiers de la cinéma-
thèque (no 42-43, été 1985) à une approche qui
lui donnait, au contraire, tout son prix (sans qu’il
soit précisé de quelle version il s’agissait) : d’une
part l’imagerie « irréaliste » du film était valorisée
pour se référer à une iconographie traditionnelle
propre à susciter la reconnaissance, d’autre part la
place du film dans son temps en faisait un film
entièrement inspiré (ou imbibé) par les problèmes
européens de la Deuxième Guerre mondiale (résis-
tance, collaboration). Il n’envisageait pas, en
revanche, ou à peine, l’éventuelle « instrumentali-
sation » symétrique par la gauche communiste
(l’Humanité, Sadoul) et la droite catholique (le
Figaro, Claude Mauriac) dont fait état Dumont.
Les deux critiques cités brièvement par ce dernier
(Sadoul et Mauriac) comparaient chacun les figu-
res du procès à leurs antagonistes respectifs :
Sadoul aux interrogatoires de la commission
McCarthy et Mauriac aux procès de Moscou. À
lire la critique – sévère – de Didier Bussy dans
l’Ecran français du 24 octobre 1949, mais aussi
les quatre ou cinq articles qui précèdent et annon-
cent le film), cela mériterait sans doute d’être exa-
miné de plus près car cet argumentaire n’est en
rien le sien ni celui des autres articles, même si, en
1994, Jean Roy lui donne encore du crédit dans la
même Humanité. C’est la rivalité de deux cinémas
nationaux d’inégales forces économiques qui est
évoquée, celle de deux vedettes, celle du noir et
blanc et de la couleur (Technicolor), des moyens
mis en œuvre.
François Albera
Jean-Pierre Bertin-Maghit, Lettres filmées
d’Algérie. Des soldats à la caméra (1954-
1962), éditeur ?, 2015, pages ?
L’originalité du livre que vient de publier un
auteur qui s’est illustré très tôt, dès les années
1990, par des recherches sur la relation entre
film documentaire et histoire tient au type de
sources choisi. Photographe et cinéaste amateur
lui-même, il a produit diverses expositions qui
témoignent autant de ses talents comme artiste
que de son intérêt pour l’histoire. Il s’attache ici
aux « soldats à la caméra » amateurs qui, dans une
perspective mémorielle, ont remplacé l’appareil
photo par la caméra portable pendant la guerre
d’Algérie (1954-1962). Ils proposent, grâce à elle,
une documentation ancrée à la fois dans les repré-
sentations de l’époque (produites par leur « capital
culturel », collectif autant que personnel) et dans
l’expérience directe d’une guerre qu’il n’est pas
toujours facile de comprendre (ce qui suscite évi-
demment l’évocation de Fabrice à Waterloo). Non
que Bertin-Maghit se prenne pour Stendhal, mais
plutôt qu’il cherche à nous faire percevoir, grâce à
l’analyse de ces images parfois maladroites, ce que
ces combattants appréhendaient de leur vie quoti-
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